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 第１章 調査研究の目的と方法 
 
第1節 調査研究の目的 





PR1.  科学技術を巡る主要国等の政策動向分析 
PR2.  日本と主要国のインプット・アウトプット比較分析 
PR3.  イノベーションの経済分析 
PR4.  内外研究者へのインタビュー調査 【本調査研究】 
PR5.  特定の研究組織に関する総合的ベンチマーキングのための調査 
PR6.  日本の大学に関するシステム分析 
PR7.  科学技術人材に関する調査 
PR8.  大学・大学院の教育に関する調査 
PR9.  イノベーションシステムに関する調査 
PR10. 基本計画の達成状況評価のためのデータ収集調査 









































本調査の調査の概要は第 1-2-1 図に示すとおりである。 
 

















































第 1-2-2 表 委員会名簿 
 氏名（敬称略） 所属 
委員長 渡辺 孝 芝浦工業大学大学院工学マネジメント研究科 研究科長・教授
委員 清水 勇 独立行政法人 工業所有権情報・研修館 理事長 
委員 古川 勇二 職業能力開発総合大学校 校長 
委員 金田 直己 エイアイエス株式会社 会長 
 
 
第 1-2-3 表 委員会の開催状況と議事 
 開催日 議事 
第 1 回 2008 年 10 月 24 日 ・ 第 3 期科学技術基本計画のフォローアップに係る調査
研究全体について 
・ 「内外研究者へのインタビュー調査」の概要について 
第 2 回 2009 年 1 月 30 日 ・ 「内外研究者へのインタビュー調査」中間報告 












































 トップクラスおよび中堅研究者     30 名 
 若手研究者                 9 名 






 第 1-3-1 表 国内研究者へのインタビュー項目 


























 おける研究  
 活動と改善策 
(1)資源配分・  
  研究費 
（2）人材育成 
（3）マネジメン 











 研 究 費 配 分 に よ っ
て現場で生じている
問題点 



































 なお、具体的にインタビューを実施した回答者の所属機関を挙げると、第 1-3-2 表の通りである。 
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 第 1-3-2 表 国内研究者のインタビュー調査訪問先 




帯広畜産大学       ものつくり大学 
弘前大学      慶應義塾大学  
東北大学      武蔵工業大学 
東京大学       近畿大学 
東京工業大学       消防大学校 
筑波大学     
信州大学      （独）理化学研究所 
名古屋大学       （独）産業技術総合研究所 
三重大学       （独）海洋研究開発機構 
京都大学       （独）科学技術振興機構 







若手研究者 東京大学      国立天文台 















対面方式のインタビューとし、1 時間半から 3 時間程度で実施した。 
 
 













第 1-3-3 表 海外トップクラス研究者のインタビュー項目 












2. 専 門 分 野 、
主 な 所 属 学
会 、 日 本 人







• 日 本 人 研 究 者 の存
在 
• 日本人の留学状況 
3. 日 本 の 研 究












4. 日 本 の 科 学













5. 日 本 の 研 究









6. 日 本 全 体 の
研 究 活 動 お
よ び 研 究 環








• 研 究 環 境 (施 設 、資
金、学会活動) 
• 論文の存在度 
7. 世 界 で 優 れ
ている、ある
い は 注 目 さ



















• 下記①～⑤の条件のいずれかに合致する研究者を 1 次候補として選定する。 
①過去 5 年間の主要な科学技術に関する受賞者 
②レビュージャーナルにおける論文発表数による抽出 
③対象者の出版物を引用した件数による抽出 
④過去 5 年間に受託した外部資金の件数と総額による抽出 
⑤学会の推薦による抽出 










以下の第 1-3-4 図に矢印で示す対象者間で、年齢層別、分野別の分析を行った。 
 






























 第 2 章 国内研究現場のインタビュー調査 
 第 2 章では、国内研究現場の現状を把握することを目的として実施したインタビュー結果を示す。 
 

























出典：第 2 期科学技術基本計画（2001 年 3 月閣議決定）の「5.第 1 期科学技術基本計画の成果と課題」より 
 


















出典：第 3 期科学技術基本計画（2006 年 3 月閣議決定）の「1.科学技術をめぐる諸情勢」より 
 





第 2-1-3 表 第 3 期科学技術基本計画の基本姿勢 
（１）社会・国民に支持され、成果を還元する科学技術 
 （略） 



























































































○海 外 からの研 究 者 受 入
に対して、日本社会全体
が 閉 鎖 的 と 思 う（No.5、
環境） 
○内 向 きで国 際 的 に競 争

























○世 界 で一 番 優 秀 な大 学 に
行ったことで自分の研究が


















某 大 学 の 先 生 の 話 を 聞


























や す い の で 不 安 は な い
（No.11、ﾅﾉﾃｸ・材料） 
○結婚、出 産を考えると海外







え な い た め 魅 力 は 少 な い
（No.3、ﾗｲﾌｻｲｴﾝｽ）※ 
○米 欧 の女 性 研 究 者 の研 究
実 態 は日 本 とそう変 わらな
い。データだけでなく実際の




自 信 を持 って研 究 者 へ







































夜 も遅 くまで残 っている
ので子育てとの両立は困
難 。 女 性 活 用 の た め に





























































































































出典：第 3 期科学技術基本計画（2006 年 3 月閣議決定）の「1.科学技術をめぐる諸情勢」より 
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注：1.図中の矢印の起点が「現在」、終点が「5 年後」を示す。  
      2.数字が大きい方が「水準が高い」ことを示す（0 は同等）。  
資料：科学技術政策研究所「科学技術分野の課題に関する第一線級研究者の意識定点調査（分野別定点調査 2006）
報告書（2007 年 10 月）」  
   出典：平成 20 年版科学技術白書 
 





































¾ 過去 5～10 年でオリジナリティのある研究がなされている国はどこで、その要因は何か。 
¾ 過去 5～10 年で台頭している国、地域はどこで、日本との大きな違いは何か。 























































































































































































































































第 2-3-1 図 科学研究費補助金の分野別配分割合 
 


















 • 競争的資金については、費目による縛り、年度間繰越等の制約を感じている。 
 
第 2-3-2 図 競争的資金の使いやすさについての有識者意見 
 
出典：科学技術政策研究所「科学技術の状況に係る総合的意識調査（定点調査 2007）全体概要版」2008 年 5 月 
 


















































































に 研 究 費 が つ か な い 。
（No.8、ﾅﾉﾃｸ・材料） 
○研究費が付かないことから
研 究 者 が出 てこないという
ジ レ ン マ が あ る （ No.5 、 環
境） 
○米国は「おもしろい」研究に
多 額 の資 金 を出 す。資 金
提 供 者 たる行 政 官 や企 業

























書 だ け で 判 断 す べ き
（No.4、情報通信） 
○中 国 では獲 得 した研 究 資
金の１割は研究費以外にも
自由に使える。研究者の給




した。将 来 的 に重 要 となる
◎ 外 部 研 究 資 金 を 取 れ
ば 取 る ほ ど 事 務 作 業
（機器購入の際の入札





が多 すぎて、研 究 する
時 間 が 少 な く な る 。 提
出書類が多いので、そ
の 作 成 に 時 間 が か か
る。資金提 供者に対し
てだけではなく、組織や




作 成 に時 間 が多 くとら
れ る こ と が 問 題 で あ る
（No.45、ﾅﾉﾃｸ・材料） 
◎運 営 費 交 付 金 の毎 年
度削減は問題が大きい
（No.15、ﾗｲﾌｻｲｴﾝｽ） 












あ る （ No.2 、 ﾅ ﾉ ﾃ ｸ ・ 材
料） 
○グローバル COE など教
育 も行 う拠 点 に対 して
競争的に行うのはおか
しい。例えれば小学校
で黒 板 を買 ってくれな
い よ う な も の で あ る
（No.10、ﾅﾉﾃｸ・材料） 
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 術 、 研 究 が 何 に 使 え る か


































請 書 が 下 手 な人 が多 く存
在する。米国ではそれをサ










きるような仕 組みが必 要 で
はないか（No.38、ﾅﾉﾃｸ・材
料）※ 
○理 系 は公 的 研 究 資 金





















大 学 に 両 方 い た 経 験















































し て 支 給 し て く れ な い




 と い う 雰 囲 気 が あ る
（No.15、ﾗｲﾌｻｲｴﾝｽ） 







手研究 B は 100 万円だが、





き。評 価 の善 し悪 しに応 じ














行 け な い の は 困 る
（No.3、ﾗｲﾌｻｲｴﾝｽ）※




















う不 正 防 止 のために、
多 数 の 人 に 多 大 な 負





















○企 業 がお金 を出 さない県
境 分野にこそ国は投 資 す
べき（No.12、環境） 




タ ー 研 究 者 を 作 る べ き
○「評価」は、実験するニ
ュアンスが強 調 され過





関 連 に 資 源 配 分 す べ き
（No.19、ﾅﾉﾃｸ・材料） 
○大学間の格差は広がって
















アム型 研 究 において、
配分機関が各機関と個














































• 現在、大変なのは 40 代である。50 代が研究費を多く取り、40 代以下は若手研究者枠があ
るためこのような状況に陥っている（No.10、ﾅﾉﾃｸ・材料、トップ） 


































  本項目に関する背景は以下の通りである。 
 








































































































































































































いる。博 士 でも課 題 設
定 できない。能 力 が低











○ 自 分 の 研 究 が 産 業 応
用されるという夢が学生
に 与 え ら れ て な い
（No.6、ﾅﾉﾃｸ・材料） 
○ 大 卒 、 修 士 卒 の 場 合
 35
 増加しているが、視野の狭
い 人 が 増 え て い る
（No.20、ﾌﾛﾝﾃｨｱ） 
○現在の大学は、知識の伝
達 に重 きを置 きすぎてい
る。自 分 で考 えること、特
に「分かるとは何か」を考え
ることを教 授 することが必
要 である（No.24、社 会 基
盤） 
○日本の大学での講義は先












エンジニア育 成 と基 盤 研
究者との 2 本立てで考える














では技 術 士 会 と連 携 した
講 座 を 持 つ よ う に し て い





























































































問 題 が生 ま れている。優
秀であってもコネがないと



















人 が 仕 方 な く 企 業 に 行 く
（No.14、ﾅﾉﾃｸ・材料）※ 
○米 欧 の研 究 者 のほうが問
題 解 決 力 、ソフトウェア開
発 力 、情 報 ネットワーク力






























































































































































































































































を採 用 する。面 白 いアイデ
アを持っている人、やりたい






し に 効 果 的 か も し れ な い
（No.7、環境） 








究 ではその分 競 争 相 手 に
対して遅れを取ることになる
ので、よほどいいことがない
と専 念 したいとは思 えない
◎事務支援体制が弱く、研究者
個 人 が 行 う 事 務 作 業 が 多 い
(No.10、ﾅﾉﾃｸ・材料) 












○大 学 では研 究 者 の事 務 作 業
にかかる時間コストの意識を持
つべき。米国の某大学では事












○ポ スドク は 必 要 だ
が、現状は不安定






























































は 負 荷 が 高 く 、 支 援 が 必 要
（No.11、ﾅﾉﾃｸ・材料） 
○米 欧 では各 学 科 共 通 の施 設
が充実している。学科レベルで



















































































































































































第 2-6-2 表 イノベーションにつなげる仕組みに関する研究者の意見 
（◎複数あった意見、※：女性） 










































題 を知 ることができ、ニーズを知 ることができる
（No.33、ﾗｲﾌｻｲｴﾝｽ） 



















































































































































































































































































 第 8 節 全般的な意見 
 
1. 本項目に関する背景、問題意識 


































































































































 第 9 節 国内研究者による意見の比較 
 
 国内インタビューについては、以下の 3 軸での比較が可能である。 
・ ポジション：トップクラス・中堅研究者／若手研究者／企業研究者 
・ 研究分野：8 分野による比較 
・ 海外経験：海外経験の有無、経験した期間・時期 
 






















































 第 3 章 海外トップクラス研究者のインタビュー調査 
本章では、海外のトップクラス研究者に我が国の国際評価についてインタビューした結果を記載
する。インタビューの方法および項目については、第 1 章に記載したとおりである。 
 
第 1 節 調査項目と調査対象 
1. 米欧のトップクラス研究者 











第 3-１-1 表 インタビュー対象者の属性（米欧） 
 
計 
地域 キャリア 性別 日本との関わり 
米 欧 トップ 若手 男 女 少 多少 多 
ライフサイエンス 19 11 8 15 4 13 6 9 5 5 
情報通信 10 5 5 7 3 8 2 6 3 1 
環境 10 2 8 7 3 7 3 7 2 1 
ﾅﾉﾃｸ・材料 16 3 13 13 3 15 1 7 3 6 


















第 3-１-2 表 インタビュー対象者の属性（アジア） 
 
計 
居住地 性別 日本との関わり 
国内 海外 男性 女性 少 多少 多 
ライフサイエンス 6 3 3 4 2 0 0 6 
情報通信 3 1 2 2 1 0 1 2 
環境 3 1 2 3 0 0 1 2 
ﾅﾉﾃｸ・材料 6 2 4 4 2 1 2 3 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































・ 「さきがけ」には感 謝 している。トップ研 究 者 や企 業 の人 とつながりを持 つことが出 来 た 
(No.14、ﾅﾉﾃｸ・材料、若手、女性)  
 







































レートするパソコンが購入できないなどの不便さがある (No.7、環境、トップ)  
・ 大型プロジェクトは管理が厳しいが、どうしても進捗の中で見えてくる部分があり、そこに柔軟
に対応できるとよい。決まるのが遅いというのも問題である。大型プロジェクトは調整が必要で















































第 4-2-1 表 インタビュー結果からの問題点の抽出 






































































































































運 営 費 交 付 金






































































































































分野 横 断 型 研究を行うには人 材
の流動性が足りない【若手】 
コミュニケーションが少なく、科学


























実 験 室 と実 用レ
























複 を避 け過 ぎる
ことによる研究弱
体化の懸念 
プロジェクトの重 複 を避 け過 ぎる
と、研究全体が強固ではなくなる。



































































































































































































 ・ グローバル COE と若手国際研究拠点プログラムの一部を全国の大学へ拡大する 
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